qOMAN,,

<
PARLAMENTUL ROMANIEI
SENAT
Comisia pentru agriculturd, industrie Comisia pentru constitutionalitate ~ Comisia pentru ape, pdduri,
alimentard si dezvoltare rurald pescuit si fond cinegetic
Nr.XX1l1/529/27.02.2024 + Nr.LXVIII/799/28.02.2024 Nr.XXX1l1/71/05.03.2024

RAPORT COMUN
asupra Legii acvaculturii,
ca urmare a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 19/2023
(L301/2021)

In temeiul art. 147 alin. (2) din Legea fundamentald, in conformitate cu
prevederile art. 154 din Regulamentul Senatului, republicat, Comisia pentru
agricultura, industrie alimentara si dezvoltare rurala, Comisia pentru
constitutionalitate si Comisia pentru ape, paduri, pescuit si fond cinegetic, prin
adresa L301/2021 din 2 mai 2023, au fost sesizate in procedura reexaminarii, de
catre Biroul permanent al Senatului, In vederea elabordrii raportului comun asupra
Legii acvaculturii, ca urmare a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 19 din 15
februarie 2023, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I nr. 347 din 25
aprilie 2023.

Initiativa legislativd are ca obiect de reglementare stabilirea cadrului legal
privitor la activitatea de acvaculturd si de comercializare a produselor obfinute din
exigentele europene in domeniu.

In data de 22 iulie 2022, Presedintele Romaniei a fnaintat o sesizare de
neconstitutionalitate. In motivarea sesizérii, Presedintele Romaniei, invocand incilcarea
principiului bicameralismului, aratd cad "legea criticatd a fost adoptata tacit de Senat, iar
de Camera Deputatilor, Camerd decizionald, cu un numar semnificativ de amendamente
admise [...] Printre modificdrile aduse de Camera decizionald se numadrad eliminarea
faptei contraventionale de detinere, transport sau comercializare fird documente legale
a pestelui si a altor vietuitoare acvatice obtinute din acvaculturd, precum si schimbarea
conceptiei cu privire la confinutul infractiunii de furt piscicol si la confiscarea bunurilor
ce au fost folosite la sdvarsirea infractiunilor si contraventiilor prevazute de legea
criticatd, aspecte prin care cea de-a doua Camera se indepdrteazd in mod radical si fara
nicio justificare obiectiva de la scopul si filosofia initiale ale legii.

Camera decizionald a schimbat conceptia cu privire la confinutul infractiunii
reglementate de art. 73 si confiscarea bunurilor ce au fost folosite la savargirea
infractiunilor si contraventiilor, prevazutd de legea criticatad la art. 74. Astfel, In forma
adoptatd de prima Camerd, confiscarea era reglementata la art. 70, care avea 3 alineate;
in schimb, in forma adoptatd de Camera decizionald, la art. 74 se detaliaza procedura
confiscirii in nu mai putin de 11 alineate. Astfel, dincolo de modificdrile terminologice,
s-au reglementat dispozitii noi, neavute in vedere de Camera de reflectie.”

Biroul permanent i Senatuy
j Lgoi/ M. 03,2024



Autorul mai sustine cad "art. 14 alin. (4) din legea criticatd incalcd art. 1 alin. (4) si
(5), art. 102 alin. (1), art. 136 si art. 147 alin. (4) din Constitutie, intrucit dispune
trecerea terenurilor din domeniul public al statului pe care se afli amplasate
amenajdrile piscicole si terenurile aferente acestora, aflate in administrarea Agentiei
Nationale pentru Pescuit si Acvaculturd (ANPA), In domeniul privat al statului prin
hotdrdre a Guvernului. Textul criticat face referire la art. 361 alin. (1) din Codul
administrativ, iar alin. (3) al acestuia prevede cd in instrumentele de prezentare si
motivare ale hotdrarii prin care un bun trece din domeniul public in domeniul privat al
statului se regdseste, In mod obligatoriu, justificarea temeinica a Incetdrii uzului sau
interesului public national sau local, dupd caz. Asadar, Guvernul, in virtutea rolului sdu
constitutional, dezvoltat de prevederile Codului administrativ, decide, de la caz la caz,
dacd Incetarea uzului sau interesului public este temeinic justificatd, respectiv daca este
oportund luarea unei anumite masuri de transfer interdomenial al bunurilor.

10. Or, formularea prevazutd de art. 14 alin. (4) din legea criticatd, prin folosirea
verbului "trec", impune ope legis trecerea terenurilor pe care se afla amplasate
amenajarile piscicole si a terenurilor aferente acestora din domeniul public al statului in
domeniul privat al statului. Desi - formal - norma criticata face trimitere la hotararea
Guvernului ca act juridic prin care ar opera trecerea terenurilor respective din domeniul
public al statului in domeniul privat al statului, in realitate, legiuitorul nu instituie o
procedurd pe care executivul ar trebui sd o parcurgd in situatiile in care Guvernul ar
decide astfel de transferuri de la caz la caz, ci, prin modul de reglementare, legislativul
se substituie deciziei executivului, toate terenurile pe care se afla amplasate amenajarile
piscicole si terenurile aferente acestora urmand sa fie supuse transferului, cu ignorarea
totald a ratiunii functiei de administrare ce apartine Guvernului.”

Prin Decizia Curtii Constitutionale nr.19 din 25 aprilie 2023, Curtea
Constitutionala:

1. a admis obiectia de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art.
14 alin. (1) si (4), ale art. 21 alin. (1), ale art. 30 alin. (1), ale art. 72 lit. f), ale art.
73 si ale art. 74 alin. (1)-(3) din Legea acvaculturii sunt neconstitutionale.

2. a respins, ca neintemeiatd, obiectia de neconstitutionalitate si a constatat ca
dispozitiile art. 4 alin. (2) lit. a), c), h) si i), ale art. 13 alin. (1), ale art. 15 alin. (1), ale art.
17, ale art. 18 alin. (1), ale art. 19, ale art. 24 alin. (2), ale art. 26, ale art. 30 alin. (2), ale
art. 38 alin. (4), ale art. 44, ale art. 57 si ale art. 77 din Legea acvaculturii, precum si
legea, In ansamblul sdu, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Prin decizia mentionati, Curtea Constitutionald a retinut urmdtoarele
considerente:

"Curtea, Tn jurisprudenta sa, a acceptat faptul cd prin lege se poate realiza un
transfer interdomenial numai in situatia in care prin declaratia legii un anumit bun este
calificat ca fiind obiect exclusiv al domeniului public al statului. Dacd aceasta
apartenentd la domeniul public al statului ar fi fost datd prin declaratia legii, atunci
legiuitorul, in mod formal, putea sa modifice respectiva lege. Daca insd apartenenta la
domeniul public al statului a respectivului bun s-a realizat prin hotdrdre a Guvernului,
care a identificat uzul sau interesul public, rezultd cd o operatiune inversa poate fi
realizatd prin hotdrare a Guvernului [...].

91. Raportat la cauza de fafd, Curtea constatd cd in expunerea de motive la
propunerea legislativd s-a aratat cd "au fost particularizate cateva elemente esentiale
legate de privatizare si concesionare, de tipul de proprietate a statului asupra
terenurilor pe care sunt amplasate activele care definesc activitatea de acvacultura.



Solutia legislativd adoptatd fine cont de urmatoarele elemente punctuale din legislatia
in vigoare:

1. Art. 136 alin. (3) din Constitutia Romaniei in temeiul caruia terenurile pe care
sunt amplasate activele care definesc o amenajare piscicoldi nu sunt asimilate
proprietdtii publice a statului, ci celei private a statului;

2. Art. 3 alin. (5) din Legea nr. 107 din 25 septembrie 1996 a apelor, cu
modificdrile i completdrile ulterioare, conform cdruia pepinierele si crescitoriile
piscicole nu aparfin domeniului public al statului".

92. Astfel, legea nu reglementeaza transferul interdomenial al unui bun ut singuli
in considerarea faptului cd acesta este obiect exclusiv al proprietitii publice, ci se poate
constata cd dispozitia legald se refera la o generalitate de bunuri determinabile, intrucit
vizeaza terenurile din domeniul public al statului pe care se afld amplasate amenajirile
piscicole si terenurile aferente acestora, aflate in administrarea Agentiei Nationale
pentru Pescuit si Acvaculturd (ANPA). In aceastd situatie, transferul acestora, potrivit
jurisprudentei Curtfii Constitutionale, trebuie realizat prin acte de reglementare
secundard, acte care pot dispune cu privire la Incetarea uzului sau interesului public
national a bunurilor respective, cu o motivare corespunzitoare. In consecints, Curtea
retine cd art. 14 alin. (4) din lege incalcd principiul separatiei puterilor in stat,
competenta Guvernului si regimul proprietdtii publice, prevazute de art. 1 alin. (4), art.
108 alin. (1) si art. 136 din Constitutie [...]

101. Cu privire la critica de neconstitufionalitate potrivit careia existd o
suprapunere normativa intre textul art. 72 lit. f) si textul art. 73 din lege, intrucit
conduita sanctionatd este susceptibild sd Intruneasca elementele constitutive atit ale
contraventiei reglementate de art. 72 lit. f), cat si ale infracfiunii reglementate de art. 73
din lege, Curtea constati ci aceasta este intemeiati. In acest sens, este de observat ci
fapta pe care legiuitorul o califica drept contraventie, respectiv pescuitul fard drept, prin
orice mijloace, in amenajari piscicole, se suprapune cu una dintre ipotezele infractiunii
reglementate la art. 73 alin. (1), respectiv extragerea pestelui din amenajarile piscicole
fara acordul administratorului fermei piscicole, astfel ca aceeasi faptad poate genera atat
o contraventie, cat si o infractiune. Desi intre cele doud ipoteze normative nu existd o
identitate sub aspectul cuvintelor folosite, sensul acestora este similar. Astfel, acfiunea
de a pescui reprezintd tot o extragere a pestelui (sau a altor viefuitoare acvatice - a se
vedea art. 2 pct. 14, 17, 25-27), acfiune care se realizeazad in ambele ipoteze normative
dintr-o amenajare piscicold; de asemenea, actiunea mentionatd trebuie sd fie efectuata
fard drept, cu alte cuvinte cu Incadlcarea drepturilor proprietarului fermei piscicole -
ceea ce reprezinti in sine o actiune executati fird drept. [...] In exercitarea competentei
de legiferare In materie penald, legiuitorul trebuie sd {ind seama de principiul potrivit
caruia incriminarea unei fapte ca infracfiune trebuie sad intervind ca ultim resort in
protejarea unei valori sociale, ghididndu-se dupd principiul ultima ratio. Astfel,
incriminarea este procedeu sau metoda ultima sau finald pentru a atinge scopul urmarit.
Curtea a apreciat cd, in materie penald, acest principiu nu trebuie interpretat ca avand
semnificatia cd legea penald trebuie privitd ca ultimd masurd aplicata din perspectiva
cronologici, ci trebuie interpretat ca avand semnificatia cad legea penald este singura in
masurd sd atingd scopul urmdrit, alte mdsuri de ordin civil, administrativ etc. fiind
improprii In realizarea acestui deziderat. Curtea a apreciat cd, In sens larg, scopul
urmarit de legiuitor prin legislatia penald este acela de a apdra ordinea de drept, iar, in
sens restrans, este acela de a apdra valori sociale, identificate de legiuitor in partea
speciald a Codului penal, acest scop fiind, In principiu, legitim. Totodatd, mdsurile
adoptate de legiuitor pentru atingerea scopului urmadrit trebuie sd fie adecvate,
necesare si sa respecte un just echilibru intre interesul public si cel individual. Curtea a



retinut cd din perspectiva principiului ultima ratio in materie penalid nu este suficient sd
se constate cd faptele incriminate aduc atingere valorii sociale ocrotite, ci aceastd
atingere trebuie sd prezinte un anumit grad de intensitate, de gravitate, care si justifice
sanctiunea penald.”

»Raportat la cauza de fatd, Curtea constatd cd una si aceeasi faptd nu poate fi in
acelasi timp atét o contraventie, cat si o infracfiune, atit supusi incidentei legii penale,
cat si scoasa de sub incidenta ei, atat supusd unui regim administrativ, cit si scoasi de
sub acest regim.

Curtea constata ca cele doud texte analizate, desi definesc in mod clar fapta ce
reprezintd contraventie sau infracfiune, nu realizeazid o delimitare conceptualad intre
cele doud regimuri juridice pe care fapta ilicitd le atrage, ceea ce duce la o confuzie
inadmisibild Intre acestea. Rezultd cd cele doud texte confin o solutie legislativa
antiteticd si nu indeplinesc exigentele de calitate a legii prevazute de art. 1 alin. (5) din
Constitutie. [...] Curtea constatd ca, din punct de vedere conceptual, furtul piscicol nu se
identificd Intru totul cu infracfiunea prevazutd la art. 73 din lege, chiar dacid textul
criticat trimite la "infractiunile de furt piscicol”. Art. 73 vizeazd extragerea pestelui,
asadar, furtul de peste, pe cand furtul piscicol, definit la art. 2 pct. 17, are drept obiect
material efectivul piscicol, care se defineste ca "totalitatea pestilor si a altor vietuitoare
acvatice existente Intr-o amenajare piscicola (...)" (art. 2 pct. 14). Dar tot la furt piscicol
se poate incadra si contraventia de la art. 72 lit. f) din lege. Prin urmare, formularea
referitoare la confiscarea bunurilor folosite la savarsirea infractiunilor de furt piscicol
este imprecisa In conditiile In care art. 2 pct. 17 nu este corelat cu art. 72 lit. f) si art. 73
din lege. De asemenea, art. 74 alin. (1) din lege nu este corelat cu art. 112 alin. (1) lit. b)
din Codul penal, care stabileste ca sunt supuse confiscarii speciale bunurile destinate a fi
folosite la savarsirea unei fapte penale.

111. Cu privire la criticile de neconstitufionalitate aduse art. 74 alin. (2) din lege,
conform cdruia "Produsele din acvaculturd rezultate din sdvarsirea infractiunilor si/sau
contraventiilor, constand in peste, icre, alte vietuitoare si produse acvatice, sunt supuse
confiscarii si se pun la dispozifia proprietarului de drept, dacd acesta nu este
autor/complice la sdvarsirea infractiunilor si/sau contraventiilor”, Curtea constata ca
masura confiscdrii a fost reglementata atat in privinfa faptelor contraventionale, cat si a
celor penale. Or, aviand in vedere regimul juridic diferit al confiscarii in functie de
materia In care intervine, inclusiv sub aspectul autoritdtii publice care o dispune,
aceasta trebuia reglementatd diferit pentru contraventii, respectiv pentru infracfiuni.

112. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate aduse art. 74 alin. (3) din lege,
potrivit ciruia "In situatia Tn care proprietarul este autor/complice la sidvarsirea
infractiunilor si/sau contraventiilor prevdzute de prezenta lege, produsele de
acvaculturd prevazute la alin. (2) se valorificd, contravaloarea ficdndu-se venit la
bugetul de stat; produsele din acvaculturd in stare proaspata se predau de indatd la un
operator economic autorizat pentru depozitare in vederea valorificdrii”, Curtea constata
cd nu este clar dacd acesta reglementeazd o mdsurda de confiscare sau o masura
asigurdtorie. Dacd alin. (2) reglementeazd masura confiscarii produselor din
acvacultura cu consecinfa punerii acestora la dispozitia proprietarului de drept, dacd
acesta nu a fost implicat In sdvarsirea faptei ilicite, alin. (3) - reglementand situatia
proprietarului de drept implicat In savarsirea faptei ilicite - nu mai precizeaza dacd
aceste produse se confiscd si, ulterior, se valorifica, ci stabileste direct valorificarea
acestora, ceea ce o apropie de institutia masurilor asiguradtorii. Textul nefiind clar, nu se
poate determina natura juridicd a valorificdrii dispuse In conditiile alin. (3).

113. Avand in vedere cele expuse, Curtea constatd cd art. 74 alin. (1)-(3) din lege
contravine art. 1 alin. (5) din Constitutie, cu referire la exigentele de calitate a legii.”



In conformitate cu prevederile alin.(4) al art.147 din Constitutie, deciziile Curtii
Constitutionale sunt general obligatorii si au putere numai pentru viitor, de la data
publicarii lor in Monitorul Oficial al Romaniei.

n cadrul dezbaterilor, au fost formulate amendamente, in vederea punerii de
acord a prevederilor declarate neconstitutionale cu dispozitiile Legii fundamentale si
considerentele retinute de Curtea Constitutionald, care, supuse votului, au fost admise si
se regasesc in anexa care face parte integrantd din prezentul raport.

In conformitate cu prevederile art.63 alin.(1) din Regulamentul Senatului,
republicat, la dezbaterea Legii aflate in procedura reexamindrii in sedinta comisiilor din
data de 24 octombrie 2023, au participat domnul Aurel Simion, secretar de stat, si
domnul Cristian-Mihael Leonov, subsecretar de stat din cadrul Ministerului Agriculturii
si Dezvoltadrii Rurale, precum si domnul Marian Avram, presedintele Agentiei Nationale
pentru Pescuit si Acvaculturd, care au sustinut amendamentele formulate.

in sedintele separate din 27, 28 februarie si 5 martie 2024, Comisia pentru
agriculturd, industrie alimentara si dezvoltare rurald, Comisia pentru constitufionalitate
si Comisia pentru ape, paduri, pescuit si fond cinegetic, analizand, in procedura
reexamindrii, Decizia Curtii Constitutionale nr. 19/2023, prevederile Legii
fundamentale, precum si legea trimisd la promulgare, au hotdrat, cu majoritate de
voturi, sa adopte raport comun de admitere, cu amendamente admise, a legii
trimise la promulgare.

In consecint, Comisia pentru agriculturs, industrie alimentard si dezvoltare
rurald, Comisia pentru constitutionalitate si Comisia pentru ape, paduri, pescuit si fond
cinegetic supun spre dezbatere plenului Senatului prezentul raport comun de
admitere, cu amendamente admise, a Legii acvaculturii.

In raport cu obiectul de reglementare, legea aflatd in procedura reexamindrii face
parte din categoria legilor organice si urmeaza a fi supusa votului plenului Senatului,
potrivit art.76 alin.(1) din Constitutia Romaniei, republicata.

Conform dispozitiilor art.75 alin.(1) din Constitutia Romaniei, republicat3, si ale
art.92, alin.(7) pct.2 din Regulamentul Senatului, republicat, Senatul este prima
Camera sesizata.

Presedintg

Secretar,

\ \/
Senator Skhastid\Cgknic _Senator Congtandi Daniel Cac®




Comisia pentru agricultura, industrie alimentara si dezvoltare rurala
Comisia pentru constitutionalitate

Anexa la raportul comun
Nr.XXIII/529/27.02.2024
Nr.LXVIII/799/28.02.2024

Comisia pentru ape, paduri, pescuit si fond cinegetic Nr.XXXII1/71/05.03.2024
Amendamente admise
la Legea acvaculturii,
ca urmare a Deciziei Curtii Constitutionale nr.19/2023
(L301/2021)
Nr.crt Legea trimisa la promulgare Amendamente admise Motivatie
1. |Art. 2. - In sensul prezentei legi, termenii si

expresiile de mai jos au urmdtoarele semnificatii:

16. furt de apa - extragerea apei dintr-o
amenajarea piscicola fara acordul
administratorului fermei piscicole, cu exceptia
prevederilor art. 38 alin. (6);

17. furt piscicol - activitatea infractionald care
constd In furtul efectivului piscicol in tot sau in
parte, prin orice mijloace ori metode, din
amenajarile piscicole;

La art.2, pct. 16 si pct.17 se elimina.

Amendament adoptat
de comisii cu majoritate
de voturi.




Nr.crt

Legea trimisa la promulgare

Amendamente admise

Motivatie

Art. 14. - (1) La primirea din partea unui
investitor interesat a unei scrisori de intentie
pentru  concesionarea terenului aflat 1in
administrarea ANPA ce intrd sub incidenta
prezentei legi, apartindind domeniului public sau
privat al statului, aceasta este obligata sa efectueze
studiul de oportunitate al concesionadrii si,
concomitent, sd evalueze actiunile detinute la
respectiva societate.

(4) Terenurile din domeniul public al statului pe
care se afld amplasate amenajdrile piscicole si
terenurile  aferente  acestora, aflate in
administrarea ANPA, trec’ in domeniul privat al
statului prin hotdrare a Guvernului, In termen de
12 luni de la data intrdrii in vigoare a prezentei
legi pe baza criteriilor stabilite de art. 361 alin. (1)
din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.
57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, a Anexei nr.
2 ,LISTA cuprinzdnd unele bunuri care apartin

Alin. (1) al art. 14 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

Art. 14. - (1) La primirea din partea unui
investitor interesat a unei scrisori de intentie
pentru concesionarea terenului aflat 1in
administrarea ANPA ce intrd sub incidenta
prezentei legi, apartinind domeniului public sau
privat al statului, aceasta procedeaza la
intocmirea studiului de oportunitate in
conditiile art.308 si art.309 din Codul
administrativ.

Alin.(4) al art.14 se elimina.

Amendament adoptat
de comisii cu majoritate

de voturi.

Punere de acord cu
decizia CCR

Punere de acord cu
decizia CCR




Nr.crt

Legea trimisa la promulgare Amendamente admise Motivatie
domeniului public al statului”, a aceluiasi act
normativ si a prevederilor art. 3 din Legea apelor
nr. 107/1996, cu modificarile si completarile
ulterioare.

3. | Art. 21. - (1) Prin derogare de la prevederile art. | Alin.(1) al art.21 se elimina. Amendament adoptat
43 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu de comisii cu majoritate
modificdrile si completdrile ulterioare, dividendele de voturi.
aferente actiunilor dobandite de o asociatie dintre
cele prevazute la art. 19, sunt neimpozabile pe Punere de acord cu
durata executdrii contractului de vanzare. decizia CCR

4. Art.26 se modifici si va avea urmatorul | Amendament adoptat

cuprins: de comisii cu majoritate
de voturi.
Art. 26. - Procedura concesiondrii prin negociere | Art. 26. Procedura concesiondrii prin negociere
directd cu preselectie se aplicd In cazul In care | directd cu preselectie se aplica in cazul in care
investitorul interesat €e conditioneazi | investitorul interesat conditioneazi cumpirarea | Indreptare eroare
cumpdrarea actiunilor societdtii care face obiectul | actiunilor societdtii care face obiectul prezentei | materiala
prezentei legi, de concesionarea terenurilor |legi de concesionarea terenurilor detinute in
detinute Tn exploatare de cdtre societate. exploatare de catre societate.
5. Alin.(1) al art.30 se modifica si va avea | Amendament adoptat

urmatorul cuprins:

de comisii cu majoritate
de voturi.




Nr.crt

Legea trimisa la promulgare

Amendamente admise

Motivatie

Art. 30. - (1) Terenurile din domeniul privat al
statului pe care sunt construite amenajdri
piscicole si terenurile aferente acestora, se vand
direct proprietarilor de active piscicole care
transmit o scrisoare de intentie si se obligd sd
mentind activitatea de acvacultura.

(1) Prin derogare de la prevederile art. 363 alin.
(1) din OUG 57/2019, terenurile din domeniul
privat al statului pe care sunt construite
amenajdri piscicole si terenurile aferente
acestora, se vand direct proprietarilor de active
piscicole amplasate pe acestea, care transmit o
scrisoare de intenfie si se obligd sda mentind
activitatea de acvaculturd minimum 25 de ani.

Dupa alin.(1), se introduce un alineat nou,
alin.(11) cu urmatorul cuprins:

(1)t in situatia in care nu se respecti
prevederile alin.(1), terenurile care fac
obiectul contractelor de vanzare-cumparare
pe care sunt amplasate amenajari piscicole si
terenurile aferente acestora, revin
domeniul privat al statului.

in

Punere de acord
decizia CCR

cu

Art. 72. - Urmatoarele fapte constituie contraventii
si se sanctioneazd cu amenda de la 40.000 lei la
80.000 lei:

f) pescuitul fiard drept, prin orice mijloace, in
amenajdri piscicole;

La art. 72 lit.f) se elimina.

Amendament adoptat
de comisii cu majoritate
de voturi.

Punere de acord cu
decizia CCR




Nr.crt Legea trimisa la promulgare Amendamente admise Motivatie
7. | Art. 73 - Art. 73 se modifica si va avea urmatorul
cuprins:
(1) Extragerea pestelui, precum si a apei din | Art. 73 .- (1) Extragerea pestelui, precum §i a | Amendament adoptat
amenajirile piscicole fara acordul | @pei din amenajdrile piscicole fard acordul | 4e comisii cu majoritate
.. i C . .~ | administratorului fermei piscicole, constituie .
administratorului fermei piscicole, reprezinta | . o . | de voturi.
fract de f ) d ¢ infractiunea de furt prevazuta de art.228 din
in I.‘aCl,'l}ll‘.le e furt si se pedepseste conform Codul penal.
legislafiei penale in vigoare. Punere de acord cu
(2) Tentativa se pedepseste potrivit 232 din | decizia CCR
(2) Tentativa se pedepseste Codul penal.
8. Art. 74 se modifica si va avea urmatorul | Amendamente adoptate
cuprins: de comisii cu majoritate

Art. 74 - (1) Sunt supuse confiscdrii uneltele,
ambarcatiunile de pescuit cu motoarele si
rezervoarele aferente, mijloacele de transport,
armele de foc si orice alte bunuri care au fost
folosite la savarsirea infractiunilor de furt piscicol.

(2) Produsele din acvacultura rezultate din
savarsirea infractiunilor si/sau contraventiilor,

Art. 74.- (1) Sunt supuse confiscdrii, potrivit
art.112 din Legea nr. 286/2009 privind Codul
penal, cu modificirile si completdrile
ulterioare, uneltele, ambarcatiunile de pescuit cu
motoarele si rezervoarele aferente, mijloacele de
transport, armele de foc si orice alte bunuri
folosite la sdvarsirea infractiunilor prevdzute de
art.228 si 229 din Codul penal.

(2) Produsele din acvacultura rezultate din
savarsirea infractiunilor, constand in peste, icre,

de voturi.

Punere de acord
decizia CCR

cu
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constand In peste, icre, alte vietuitoare si produse
acvatice, sunt supuse confiscdrii si se pun la
dispozifia proprietarului de drept, dacad acesta nu
este autor/complice la sdvarsirea infractiunilor
si/sau contraventiilor.

(3) In situatia in care proprietarul este
autor/complice la sdvarsirea infractiunilor si/sau
contraventiilor prevdzute de prezenta lege,
produsele de acvaculturd prevazute la alin. (2) se
valorifica, contravaloarea fdcdndu-se venit la
bugetul de stat; produsele din acvaculturd in stare
proaspdtd se predau de indatd la un operator
economic autorizat pentru depozitare in vederea
valorificarii.

alte vietuitoare si produse acvatice, sunt supuse
confiscdrii in conditiile art.249 din Codul de
procedurd penala.

(3) In situatia in care proprietarul este autor sau,
dupd caz, complice la sdvarsirea infractiunilor
previzute de prezenta lege, produsele de
acvaculturd prevazute la alin. (2) se valorificd in
conditiile legii.

Dupd alineatul (5), se introduce un alineat
nou, alin.(51), cu urmatorul cuprins:

(51) Confiscarea bunurilor destinate, folosite sau
rezultate din contraventiile prevazute la art. 71 -
72 din prezenta lege se dispune in conditiile
art.24 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor,
aprobata prin Legea nr.180/2002, cu
modificdrile si completdrile ulterioare.






